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5.- Yatirimlarin ve istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Tasarisi ile Sanliurfa Milletvekili Yahya Akman'in, Diyarbakir Milletvekili Muhsin
Kogyigit'in, Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Adar'in, Ardahan Milletvekili Ensar Ogiit ve 22
Milletvekilinin, Erzurum Milletvekili Mustafa Nuri Akbulut ve 11 Milletvekilinin, Istanbul
Milletvekili Kemal Kiligdaroglu ve 11 Milletvekilinin Benzer Mabhiyetteki Kanun Teklifleri ve
Plan ve Biitgce Komisyonu Raporu (1/743, 2/8, 2/15, 2/27, 2/30, 2/119, 2/190) (S. Sayisi: 355)
(Devam)

BASKAN - ................

9 uncu maddeyi okutuyorum:

BASKAN - Tesekkur ederim.

Madde uzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina, Trabzon Milletvekili Sayin Akif
Hamzagebi; buyurun.

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri; tasarinin serbest bolgelerde vergi tegviklerini duzenleyen maddelerini
goruasuyoruz. 9 uncu maddede, halen serbest bdlgelerde uygulanmakta olan vergi tesvikleri
yeniden duzenleniyor. Buna gegmeden once, bitirdigimiz yatirim ve istihdamin tegvikine iligkin
maddelerle ilgili ¢cok kisa bir degerlendirme yapmak istiyorum.

Tasarl, gergekte, tesvik edilecek il sayisini ¢cok fazla tutmustur; 36 il kapsama girmistir. il
sayisi olarak Turkiye'nin tim illerine oranladigimizda yuzde 45'idir; 81 ilin 36's1, tim illerin
yuzde 45'i demektir. Bu kadar fazla sayida il kapsama girince hukimet sunu yapmistir:
Tasariyla verilecek olan tegvikleri olabildigince sinirlamaya g¢alismistir; ¢unki, tasarinin
ongordugu tesvikler daha genis tutulsaydi, sure daha genis olsaydi, ise baslama tarihinden
itibaren bes yil veya on yil sureyle tesvikler verilseydi, Gelir ve Kurumlar Vergilerinden ayrica
bir istisna 6ngorulseydi vergi kaybi ¢ok yuksek olacakti; bu da, tabii, but¢ce dengelerini
olumsuz etkileyecekti. Bu nedenle, hikumet, uzun sure bunu tartismig, IMF ile de konusmus
ve sonucta tasariyi bu sekliyle huzurumuza getirmistir.

Biraz dnce Sayin Maliye Bakaninin koltugunda oturan Milli Egitim Bakanimiz, Sayin
Huseyin Celik'in "IMF'yle kesinlikle konusulmamistir" ifadesini ben soyle anliyorum: IMF'yle
kesinlikle konusulmustur. Bunu saklamanin hi¢bir anlami yok; basin, bunu, her gun yazdi. Bu
konular simdi mi IMF'yle konusuluyor; hayir, 57 nci hukimet déneminde de konusuluyordu.
Eger, IMF'yle bir program uyguluyorsaniz, dogal olarak, sizin butge dengelerinizi etkileyecek
tasarilari oturup IMF'yle konusuyorsunuz. Bunu, Sayin Bakanin saklamasini ben son derece
yadirgadim.

il sayisi cok olunca vergi tesviklerinin kapsami daraltiimistir. Bati Anadoludan Dogu
Anadoluya kadar -Dogu Anadolunun olmasi son derece normal tabii ki- ¢ok fazla sayida il,
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cok fazla ozelligi, cok farkli 6zellikleri olan bir¢ok il ayni potaya konulmustur. Geliri 1 488 dolar
olan il de bu kapsama girmigtir, geliri 600 dolar civarinda olan il de bu kapsama girmigtir.
Oysa, gercekten bir bolgesel tesvik 6zelligini bu tasari kazanabilseydi, farkli bir yaklagimi
olurdu. Bu 36 il igerisinde bolgesel ozellikleri nedeniyle bir butinluk arz eden illeri, en
azindan, ayri ayri gruplamak gerekirdi. Cok fazla grup olmayabilirdi; ama, en azindan iki grup,
ug grup yapilabilirdi.

Bakin, 6rnek vermek istiyorum: Cankiri, Kastamonu, Sinop; bu ug il cografi olarak birbirine
yakindir, ekonomileri, agagi yukari birbirinin aynidir ve bu Gg ilin toplam gelir ortalamasi, 2001
yili fert basina dugen gayri safi yurtigi hasila ortalamasi 1 497 dolardir; ama, bu Ugli gruptan
Kastamonu c¢ikariimig, Cankiri ve Sinop kapsama alinmigtir. Bu grubu ben kendim
yapmiyorum. Devlet Istatistik Enstitlisinin, Turkiye'nin mevcut illerini, ekonomilerinin
batanltgu, birbirleriyle olan iligkileri itibariyle yaptigi gruplamadir.

Bakin, bir diger grup da, Artvin, Giresun, Gumushane, Ordu, Rize, Trabzon. Bu grubun
milli gelir ortalamasi 1 428 dolardir; ama, buradan Trabzon, Rize, Artvin ¢ikariimig, Giresun,
Gumughane, Ordu kapsama alinmistir. Bir bagka grup, Bingodl, Elazig, Malatya, Tunceli
grubu; milli gelir ortalamasi 1 429 dolardir; ama, bu gruptan Elazig ve Tunceli gikariimig,
sadece Bingdl ve Malatya kapsama alinmigtir.

Bu tasarinin dogru olmadigi, adalete uygun olmadigi agiktir. Bunu, hemen hemen butin
milletvekilleri paylasiyor; ama, buna ragmen, bdylesine, kendisinden beklenen sonucu
vermeyecek bir tasariyl yasalastirmanin da nasil bir anlayis oldugunu dogrusu ¢dézemiyorum;
yani, burada, &deta, bir agidan -hukimet agisindan- defi bela yasasi; bir s6z verildi; Sayin
Basbakan, 1 500 dolarin altindaki illere tesvik s6zu verdigi i¢cin boyle bir yasayi, kapsami ne
olursa olsun ¢ikaralim yasasi; bir yandan da, &deta, iste, gelecekte bu yasanin yanhsliklarini
duzeltiriz seklindeki bir 6zlemi ifade eden bir anlayis; ama, higbir zaman bu yanlishk
diuzeltilemeyecektir degerli arkadaslar. Yatirimlar, sonugta, birkag ilde olacaktir; diger iller, bu
tasarinin kapsaminda olduk diye belki ilk anda sevinecekler; ama, zaman gegince, yatinmlar
gelmeyince bunun gergek yuzinu goreceklerdir.

9 uncu maddenin serbest bolgelerdeki duzenlemesine gelince, sunu sdylemek istiyorum.
Serbest bolgeler, Turkiye'de buyuk umutlarla kurulmus olan kurumlardir. Serbest bolgeler
kurulurken, buralara, yabanci sermayenin gelmesi, yabanci sermayenin burada yatirim
yapmasil, istihdam yaratmasi ve Turkiye'nin ihracatina katkida bulunmasi amacglanmistir ve
buglnki noktada 20'yi agkin ilde serbest bdlge kurulmustur. Serbest bolgelere ¢ok buylk
vergi tesvikleri verilmistir. Bu tegvikler amacina ulagsmis midir; vergi tesvikleri verilirken
kendisinden beklenen istihdam yaratma, yabanci sermayeyi cekme, ihracat yapma amaglarini
gerceklestirmis midir diye bakarsak; hayir; maalesef, serbest bdlgelerin geneli itibariyle, timu
itibariyle konusursak, kendisinden beklenen hedefleri gerceklestirememigtir. Serbest
bdlgelerdeki toplam ticaretin sadece ylzde 20'si ihracattir, yizde 80'i i¢ piyasaya veya yurt
disindan serbest bolgeye veya Turkiye'den serbest bolgeye satistir. Serbest bolgeden yurt
disina satig, toplam ticaret hacminin, bu bdlgelerden dogan ticaret hacminin sadece yuzde
20'sidir.



Bu cercevede, bu tasari, serbest bolgelere verilen tegviklerin sinirlanmasini 6ngoruyor.
Tasari, bu vyaklagsimiyla, dogru bir dizenleme vyapiyor; fakat, sunu da sdOylemeden
gecemeyecedim: Serbest bolgeler igcerisinde gercgekten ihracata yonelik faaliyet gdsteren,
gercekten yabanci sermayeyi geken ve o bolgede istihdam yaratan kurumlar da vardir; bu tip
serbest bolgeler de vardir. Bu duzenlemede, kegke, bunlarin ayirimi yapilabilseydi.

Serbest bolgeyi Turkiye'nin hedefleriyle uyumlu olarak kullanmayan isletmecilerle veya...
Gergekte, o igsletmecinin, bdyle bir yasal yukumluliga yok tabii ki; serbest piyasa ekonomisi
icerisinde istedigi gibi kullanabilir; ama, sonugta, bdyle bir amagla kullaniimigsa, sadece i¢
ticarete yonelik, Turkiye'den serbest bdlgeye, serbest bolgeden Turkiye'ye veya yurt disindan
serbest bolgeye satis amacl kullaniimigsa bu serbest bolge, buradaki tegviklerin kaldiriimasi
son derece yerindedir. Sinirlanmasi degil, belki bunlarin tamamen kaldiriimasi gerekir; ama,
eger gergekten uretim yapiyorsa, gercekten yabanci sermaye gelmisse, gercekten istihdam
yaratmigssa ve gercekten ihracat yapmissa, bu tip serbest bdlgeleri de farkli ¢ercevede
degerlendirebilmek gerekirdi.

Avrupa Birligine tam Uyelik surecinde, tabii ki, bu vergi tesvikleri sonsuz dedgildir; ama,
Avrupa Birligine tam Uyelige daha zamanimiz var. Bu zaman dikkate alinarak, belirttigim
cercevedeki serbest bdlgelerin biraz daha farkli bir rejime tabi tutulmasinin muimkidn
olabilecegini dusunudyorum.

Bunlari sdylemek icin s6z aldim. Tesekkur ediyorum, hepinize saygilar sunuyorum.
(Alkiglar)

BASKAN - Tesekkur ederim Sayin Hamzagebi.



