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- Kurumlar Vergisi Kanunu Tasarisi ve Bursa Milletvekili Mehmet Kigukasik ve 47
Milletvekilinin; Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun Teklifi ile
Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (1/1170, 2/719) (S. Sayisi: 1192) ©)

BASKAN — Komisyon?.. Burada.

Hukumet?.. Burada.

Komisyon raporu 1192 sira sayisiyla bastirilip dagitiimistir.

Tasarinin tumu Gzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina Trabzon Milletvekili
Akif Hamzagebi...

Sayin Hamzacebi, buyurun efendim. (CHP siralarindan alkiglar)

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, degerli
milletvekilleri; Kurumlar Vergisi Kanunu Tasarisi hakkinda Cumhuriyet Halk Partisi Grubunun
goruslerini agiklamak tzere s6z aldim. Sozlerime baslarken hepinizi saygiyla selamliyorum.

Goruseceg@imiz bu tasari, 1950 yilindan bu yana uygulana gelmekte olan ve halen
yurarlikte olan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununu kaldirarak, yerine yeni bir kanunun,
yeni bir dizenlemenin yururlige girmesini 6ngdrmektedir.

1950 yilindan bu yana uygulana gelmekte olan Kurumlar Vergisi Kanunu, ta 1950’li
yillarda, onun baslangicinda “vergi reformu” adi altinda kabul edilen bir paketin icindeki
kanunlardan birisiydi. 1950 yilina kadar Turkiye’de uygulanmakta olan, uygulanmis olan
Kazan¢ Vergisi Kanunu o zaman vergi reformu c¢ercevesinde yapilan duzenlemeler
cercevesinde yururlikten kaldirilmig, yerine 5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu kabul edilmis ve yine o paketin icerisinde bir de usul kanunu olmak
Uzere bir Vergi Usul Kanunu -ki, 5432 sayiliydi- kabul edilmis ve Turk vergi sisteminde dnemli
bir reformun temeli olan kanunlar olmustur bu dizenlemeler.

1950’li yillardan bu yana uygulanan Kurumlar Vergisi Kanunu o ginden bugune kadar
birgok kez degisiklige ugramis ve bu degisiklikler nedeniyle de uygulayicilar agisindan kanunu
takip etmek bir hayli glglesmistir. Gorusecegimiz bu tasarinin temel hareket noktasi budur.
Bircok degisiklik nedeniyle yururlikte olan Kurumlar Vergisi Kanunu, hem idare yonunden
hem de miukellefler ydniunden takibi bir hayli zor olan kanun haline donmustir. Bu nedenle
birgcok degisikligi bir araya getirerek yeni ve daha basit bir kanunu hazirlamak, tasarinin esas
hareket noktasi olmustur. Bu yapilirken, tasarida en énemli degisiklik olarak Kurumlar Vergisi
orani yuzde 30’den 20’ye indirilmis ve bunun yaninda, sorunlu olan bazi muesseselerin yerine
daha uygulanabilir bazi dizenlemeler getirilmistir. Ornegin ortllii sermaye uygulamasi
bugline kadar ¢ok basariyla uygulanabilmis degildir, idareyle mukellefler arasinda surekli
sorun yaratmistir, onun yerine daha uygulanabilir bir sistemin getiriimesi dngdrilmektedir.




Yine bu cergevede, Ozellikle g¢okuluslu sirketlerin vergiden kaginmalarini, daha az
vergi ddemelerini dnlemeye yonelik yururlukteki yasadaki hukuimlerin yetersizligi karsisinda,
“transfer fiyatlandirmasi” adi altinda birgok OECD ulkesinde uygulanmakta olan bir
duzenleme de bu tasariyla Turk vergi sistemine dahil edilmig olacaktir.

Madde sayisi azaltiimistir; ancak, madde sayisinin azaltilmasina paralel olarak birgok
hikmun ortadan kaldiriimasi s6z konusu degildir. Var olan birgok hukim, bir araya getirilerek
tek bir maddede toplanmak suretiyle daha ¢ok madde sayisinin azaltiimasina gidilmigtir.
Yoksa tasarinin 38 adet olan madde sayisinin aslinda sekil olarak ¢ok buyuk bir azaltma
icinde oldugu dusunulmemelidir. Sayisal olarak dyledir; ama, igerik olarak dyle degildir.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; tasarinin en 6nemli 6zelliginin  Kurumlar
Vergisindeki oran indirimi oldugunu ifade etmistim. Bu nedenle tasariyi degerlendirirken,
Ozellikle bu oran indirimi konusu uzerinde c¢ok dikkatle durulmasi gerektigi kanaatindeyim.
Tarkiye, Kurumlar Vergisi oranini yuzde 30’dan ylzde 20’ye indiren surece nasil gelmigtir;
uluslararasi gelismeleri de dikkate alarak bu konu Uzerinde 6zellikle durmak istiyorum.

Her seyden once sunu ifade edeyim ki, bu tasarinin Avrupa Birligine uyumla bir ilgisi
yoktur. Burada, bu tasarinin temel yasa olarak gorusulmesi yonunde goruslerini agiklayan
Iktidar Partisi Grup Baskanvekilinin iddia ettigi gibi, bu tasarinin Avrupa Birli§ine uyumla higbir
ilgisi yoktur. Cunkud, Avrupa Birliginin, dolaysiz vergilerde; yani, gelir ve kurumlar vergisi gibi
vergilerde uyum aramasi s0z konusu degildir. Avrupa Birligi, dolayh vergilerde; yani, 6zel
tuketim vergisi, katma deger vergisi gibi vergilerde uyum aramaktadir; hentuz Avrupa Birligi,
dolaysiz vergilerde uyum arayacak bir noktaya gelmis degildir. Canku, Avrupa Birliginin her
acidan uyumlastirnimis bir vergi politikasi yoktur. Avrupa Birliginin baslangi¢ noktasi, ¢ikis
noktasi, mallarin, sermayenin ve hizmetin serbestge hareket etmesi oldugu igin, oncelikle
bunlarin serbest hareketine engel olan dolayl vergilerdeki uyumun saglanmasi birinci hedef
olmustur ve dolaysiz vergiler bunun arkasindan ne yazik ki, gelememistir.

Avrupa Birliginde uyum ¢ok yavas yurumustir; vergi politikasindaki uyum ¢ok yavas
yurimausgtur ve halen de yeterli hizi kazandigini séylemek mumkun degildir. Neden yavas
yurimektedir; ¢unku, birincisi, Uye devletlerin vergi sistemleri arasinda ¢ok 6nemli farkhliklar
vardir, bu farkliliklara sahip vergi sistemlerini ayni noktaya, ayni temele getirmek, paralel
duzenlemeleri yapmalarini saglamak ¢ogu kez mumkun degildir.

Yine, ikinci zorluk, vergi politikalari, dogrudan, hukumetlerin hakimranlk haklariyla
ilgilidir, ulus devletin politika belirledigi en 6nemli alandir. Boylesi bir alanda ulusal devletler
tabii, ki, politika belirleme yetkilerini birakmak istememektedirler. Bu, sadece Turkiye igin
degil, batiin Avrupa Birligi Ulkeleri ve butiin dunya Ulkeleri igin s6z konusudur. Bitln bunlar,
vergilendirme konusunda Avrupa Birliginin uyum calismalarinin yavas yurudugunu
gostermektedir. Yine de, dolayli vergiler alaninda ¢ok dnemli bir asamanin kat edildigini;
ancak, bu 6nemli asamanin, maalesef, dolaysiz vergilerde olmadigini ve Avrupa Birliginin
halen dolaysiz vergilerde uyumu duzenleyen bir direktifi olmadigini belirtmeliyim.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; devletler, vergi politikalarini suphesiz kendileri
belirlemek isterler; Avrupa Birligi ve benzeri uluslaristi organizasyonlarin bu konulara
mudahale etmesini en az isterler. Bu, ¢ok donemlidir; ancak, devletlerin vergi politikalarini
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belirleme, vergi politikalarini dizenleme konusundaki arzulari her zaman igin sinirsiz degildir;
bunun, yasadigimiz dunya igerisinde, yasadigimiz sure¢ igerisinde birtakim dogal sinirlari
vardir. Bu sinirlardan birincisi kiresellesme dedigimiz olgudur. Kuresellesme, butun ulkeleri
etkileyen bir slre¢ demektir. Kiresellesme, sermayenin serbestce dolagsmasi, ticaretin
onundeki engellerin giderek kalkmasi, dunyanin giderek tek bir pazar haline donusmesi
demektir. BOyle bir suregte dogal olarak ulus devletlerin vergi politika belirleme yetkileri,
hikimranlik alanina dayanarak duzenledikleri, olusturduklari politikalarin birtakim sinirlari
olmaktadir. Bu sinirlar nedir; diger Ulkelerle girmis olunan rekabettir. Diger Ulkelerle girigilen
rekabet nedeniyle Ulkeler, istedigi gibi vergi orani belirleyemiyorlar. iste, goéristigimiiz
Kurumlar Vergisi Kanunu Tasarisindaki halen var olan yuzde 30’luk oranin yuzde 20'ye
inmesinin temel nedeni budur. Tarkiye'nin de i¢inde bulundugu vergi rekabeti nedeniyle,
Turkiye, gelir vergilerinden baslamak suretiyle kar pay! Uzerindeki vergileri ve buna paralel
olarak Kurumlar Vergisini, bunun oranlarini indirme sureciyle karsi karsiya kalmigtir; bu sureg¢
90’h yillardan bu yana islemektedir.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, tlkeleri,
daha uygun bir yatinm ortami yaratmak ve daha uygun bir yatirrm ortami yaratarak,
sermayeyi kendilerine gekme yonlii politikalarin icerisine itmistir. iste, biraz 6énce s6zlnii
ettigim vergi rekabeti bu politikanin sonucudur. Vergi rekabeti ¢ercevesinde, artik Ulkeler,
munhasiran hukumranlik haklarina veya sadece ve sadece kamu maliyesinin, kamu
finansmaninin ihtiyaclarina gore degil, uluslararasi gelismeleri de dikkate alarak hareket
etmek zorunda kalmaktadirlar.

Ulus Ustl organizasyonlar dedigimiz ve ilk bagta akla gelen Avrupa Birligi tipi
organizasyonlar, bir yandan belki kiresellesmenin araglari gibi gérilmekle birlikte, 6te yandan
kuresellesmeye kargi Ulkeleri koruyabilecek, kuresellesmenin olumsuz sonuglarina karsi
ulkeleri koruyabilecek iyi bir organizasyon olabilir. Bugun Avrupa Birliginin dolayli vergilerde
yurattigu uyum calismalari, eger gergekten dolaysiz vergilerde de olabilseydi, 6érnegin ortak
bir kurumlar vergisi matrahi, asgari kurumlar vergisi orani gibi konularda Avrupa Birliginin
direktifleri olabilseydi, belki Ulkeler, her biri digerinin kamu finansmanini ¢okertecek, onu zora
dusurecek, kamu harcamalarini kismak gibi zorunluluklarla kargi karsiya birakabilecek vergi
orani indirimiyle, vergi rekabetiyle karsi karsiya kalmazlardi. Bugin Avrupa Birliginin ortak
kurumlar vergisi matrahi, kurumlar vergisi kapsami ve belki buna oran da ilave edilebilir, bu
konuda bir galigmasi vardir; ancak, bunun, henliz uyum seviyesine, uyum duzeyine geldigini
soylemek mumkun degildir.

Bu cergevede, Avrupa Birligine Gye Ulkeleri ve OECD ulkelerini degerlendirdigimizde,
kurumlar vergisi orani ve kar payl vergilemesi konusunda su egilimleri goértuyoruz: Oran
indirimi 90’h yillardan bu yana var, 80’li yillarin sonunda baglamis, 90’hh yillarda 6nem
kazanmig, 2000’li yillardan itibaren giderek ¢ok daha radikal bigimde kendisini hissettirmigtir.

Ancak, oran indiren Avrupa Birligi Ulkelerine ve OECD {Ulkelerine baktigimizda soyle
bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir: Bu Ulkeler oranlarini indiriyor; ancak, bu Ulkelerin kurumlar
vergisi hasilatina baktigimizda veya kér payl Uzerinden alinan vergilerin hasilatina
baktigimizda, bunlarin reel dizeyinde 2000 yilina kadar higbir azalma olmadigini gorayoruz.
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Ornek vermek istiyorum size, gelir ve karlar (izerinden alinan vergilerde 90’li yillardan bu yana
birka¢g rakami sizlerin dikkatinize sunmak istiyorum: OECD’nin 90l yillarda gelir ve karlar
Uzerinden alinan vergilerin gayri safi yurtigi hasilaya ortalamasi yuzde 13,3’tir. Bu rakam,
2000 yihinda 13,6'ya ¢cikmistir. Bir azalma s6z konusu degildir. Ayni oran, 15 Avrupa Birligi
uyesi ulke igin 90 yilinda 13,8 iken, 2000 yilinda 14,8’e ¢ikmistir. Bu surecin vergi oranlarinda
indirim olan sure¢ oldugunu unutmayalim degerli arkadaslar. Bakin, oran indirimine ragmen
toplam hasilatta, vergi hasilatinda bir azalis degil artis olmustur. 2000 sonrasi ancak bir azalig
gorayoruz. 2003 yilinda OECD’nin gelir ve karlar Gzerinden alinan vergiler toplaminin gayri
safi yurtici hasilaya orani ylizde 12,6 olmus. Bu bile 2000 yilina kadar olan oranlarin Gzerinde,
2000 yih harig. Yine, 15 Avrupa Birligi uyesi Ulke i¢in bu oran yuzde 13,7°dir. Bu da 2000 yili
harig¢, 2000 yilina kadar olan oranlarin Gzerinde bir orandir.

Kurum gelirleri GUzerinden alinan vergilere baktigimizda ayni sureci goruyoruz.
Rakamlara ¢ok fazla bogmak istemiyorum, ancak, burada da 90 ile 2000 yillari arasinda
vergilerin reel duzeyinde, vergi hasilatinda bir artis oldugunu goériyoruz. 2000 sonrasi
meydana gelen azalislar ise, halen 1990l yillardaki azalislara ragmen, 1990°’li yillardaki
hasilatin Uzerinde.

Bunlari sunun icin 6rnek veriyorum: Bu Ulkeler, vergi oranlarini indirirken, ozellikle
kurumlar vergisi oranini indirirken, vergi tabanini genisleten birtakim duzenlemelere
gitmiglerdir. Vergi tabanini genigletmek demek, vergiye tabi olmayan alanlari vergiye tabi hale
getirmektir. Bu ulkelerde, gelismis Ulkelerde kayitdisilik biraz daha, Tuarkiye’ye kiyasla gok
daha az boyutta oldugu i¢in, dnemli olmadigi igin, onlar, vergi tabanini genigletmenin araci
olarak, sistemde yer alan istisna ve muafiyetleri kaldirmaya gitmislerdir, bunu kullanmiglardir
ve bu sayede, oran indirimine ragmen, bu Ulkelerde kurumlar vergisi hasilatinda bir dusus
olmamistir.

Tarkiye'ye bakiyoruz. Tuarkiye’'ye baktigimizda, bu tasariya baktigimizda, oran
indirimini goruyoruz; ama, oran indirimine paralel olarak vergi tabanini genigleten bir
duzenlemeyi bu tasarida gormek mumkun degildir. Bu oran indiriminin yaratacagi etki, vergi
gelirlerindeki yaratacagi etki 3,2 milyar YTL duzeyindedir. Bunun bir bdlimunun, kaldirilan
yatirrmin indirimi nedeniyle telafi edilecegi dusunulebilir. Daha 6nce yatirim indirimini Gelir
Vergisi Kanunu degisikligi sirasinda gorustigumuz igin, burada ayrica o konuya girmiyorum;
ama, onu bir kenara birakirsak, bu tasarida, vergi tabanini genigletmeye yonelik, yani,
sistemdeki istisna ve muafiyetleri kaldirmaya yonelik ciddi bir dizenleme gérmuyoruz. Ne var
burada? Bu diuzenleme, tabanin genigletiimesine yodnelik dizenleme olarak ele alinabilecek
iki tane konu goruyoruz. Birincisi, Turkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonunun,
Karayollari Trafik Kanununa goére plaka satisindan elde ettigi gelirlere yonelik Kurumlar
Vergisi muafiyeti kaldiriimaktadir. Degerli arkadaslar, birinci énlem budur, vergi tabaninin
genigletiimesine yonelik birinci 6nlem.

ikinci 6nlem de, tiketim ve tagimacilik kooperatiflerinin Kurumlar Vergisi muafiyetinin
kaldinimasidir. Yani, siz, 3,2 milyar YTL'lik, 3,2 katrilyon liralik bir azalisi gerceklestiren bir
oran indirimi yapiyorsunuz. Bunun, varsayalim ki, yarisini yatirirm indiriminden karsiladiniz;
ama, kalan yarisini, 1 milyar dolar diyelim, 1 milyar dolar dizeyindeki bir azalisin caresi

4



olarak soforler ve otomobilciler Federasyonunun vergi muafiyetini kaldirmak, tuketim ve
tasimacilik kooperatiflerinin vergi muafiyetini kaldirmak olarak goéruyorsunuz. Bunun care
olmadigi aciktir. Taban genisletme bu noktada onemli de@erli arkadaslar. Bu azaligin, eger,
onlemlerini siz almiyorsaniz, bir bagka sekilde onlem almiyorsaniz, butgeniz, but¢enin gelir
tarafi, gelir batgesi bu kadar acgik verecektir demektir. Gelir tarafi bu kadar agik veren bir
bltgenin dengesini kurmak igin, bu sefer, harcamalari kismakla karsi kargiya kalacaksiniz.
Iste, buguin, saglik harcamalarini hiikiimet kismak istiyor. Neden kismak istiyor; ¢linkii, daha
once tekstilde bir KDV indirimi yapti; tekstildeki KDV indirimi hedefe ulagsmadi. Nisan ve mayis
aylarina baktigimizda en buyuk fiyat artisinin giyim ve ayakkabida oldugunu goruyoruz,
Turkiye Istatistik Kurumunun rakamlari boyle soyliyor. Simdi, tekstildeki KDV indiriminin
yarattigi vergi azalisini telafi etmek icin saglik harcamalari kisilmak zorunda kalintyor. Degerli
arkadaslar, bunu dogru bulmuyorum. Bu hesap iyi yapilmaliydi. Bu azaligi, Kurumlar Vergisi
oran indirimini, biz, Parti olarak olumlu buluyoruz, destekliyoruz ve bu tasariya da bu yonuyle
destek vermek istiyoruz; ancak, bu hesabi yapmayip, buradaki vergi azaligini toplumun diger
kesimlerinin Uzerine koyarsaniz veya hicbir hesap yapmazsaniz “nasil olsa ileride bir sekilde
buna ¢6zim buluruz® derseniz kamu maliyesinin dengelerini sarsarsiniz ve bugln
yasadigimiz g¢alkantiyl, ekonomide yasadigimiz galkantiyr ¢cok daha derinlestirirsiniz degerli
arkadaslar.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; biz, esasen, bu tasarinin, biraz dnce ifade ettigim
gibi, en onemli 6zelliginin Kurumlar Vergisinde oran indirimi olmasi nedeniyle bu tasariya
destek verecegimizi ifade etmistik; ama, tabii ki, bu tasari nedeniyle benimsemedigimiz
birtakim duzenlemeler de var; kooperatiflerin vergi muafiyetinin kaldirilmasi, Tarkiye $Soforler
ve Otomobiller Federasyonunun plaka satis gelirlerine yonelik vergi muafiyetinin kaldirilmasi,
kooperatiflerin bir Ust kuruluga tUye olma sartinin kaldirilmasi batin bunlar sizlerin dikkatine
sunmak isterdim; ama, hukimetin temel yasa konusundaki yaklagsiminin, Adalet ve Kalkinma
Partisi Grubu tarafindan benimsenmesi bizim bu goérugslerimizi daha detayl olarak sizlere
sunmamiza engel olmustur. Bu yasayi, temel yasa olarak biz gorusmeseydik, nihayet
konusacagimiz belki 4-5...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Sayin Hamzagebi, lutfen konusmanizi tamamlayin.

Buyurun, ek 1 dakikalik sure ....

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Toparliyorum Sayin Bagkan.

Nihayet, 4-5 maddesi Uzerinde bir konusma yapacaktik. Bu konusmay! bile muhalefet
partisinden esirgemek, dogrusu, demokrasi anlayigina yakigsmiyor, demokrasi kavramiyla
uyusmuyor.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; tasarinin “Transfer Fiyatlandirma Yontemi” adi
altinda yaptigi bir dizenlemesinin, prensip olarak olumlu oldugunu ifade etmistim;ancak, bu
olumlu duzenlemenin, birtakim zayifliklari, birtakim zaaflari vardir, bunun giderilmesi gerektigi
kanaatindeyim. Transfer fiyatlandirmasi, ¢ok uluslu sirketlerin bir Glkede kazandiklari karin,
cesitli yollarla vergisiz olarak diger ulkeye aktariimasini énler, bunu 6nlemeye ydnelik bir



duzenlemedir. Tabii ki, bu dizenleme, ayni sekilde, yurticindeki tam mukellef kurumlar igin de
gecerlidir.

Bu duzenleme yapilirken, transfer fiyatlama yontemleri olarak OECD...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Sayin Hamzagebi, lutfen, tesekkir cumlenizi alayim;gunkt, bugunkui
uygulamamiz bu sekilde devam edecek.

Buyurun.

MEHMETE AKiIF HAMZACEBI (Devamla) — Peki, son cimlemi sdyleyerek, bitiriyorum
Sayin Bagkan.

OECD’nin geleneksel igslem yontemleri bu konuda benimsenmig, bunlar G¢ tanedir;
ancak, bunun disinda her paylasim yontemi vardir OECD’nin. Bunu, mukellefin tercihine
birakmayi, bu konuda sistemli bir dizenleme yapilmamis olmasini bu dizenlemenin zaafi
olarak goruyorum.

Sozlerimi burada bitiriyorum, hepinize saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan
alkislar)

BASKAN — Tesekkir ediyorum Sayin Hamzagebi.



