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AYRISIK OY

Tasar ¢ok cesitli sayida kanunda degisiklik dngérmektedir. Gerek Plan ve Butge
Komisyonu, gerekse oncesindeki alt komisyon gorusmeleri sirasinda ¢ok dnemli bazi konular
Onerge ile Tasariya eklenmistir. Bunlardan bir kismi bagh basina bir Kanun Tasarisinin
konusunu olugturabilecek niteliktedir. Sadece alt komisyon gorigmeleri sirasinda toplam 52
onerge verilmig, bunlardan 37’si ile Tasariya ilaveler yapilmistir. Komisyon gorusmeleri
sirasinda ayrica 29 dnerge daha kabul edilmistir.

HUkUumetten komisyona 32 madde ve 6 gecici madde olarak gelen Tasari
komisyondan 38 madde ve 10 gegici madde olarak ¢ikmistir. Belirtilen dnerge sayisina
ragmen Tasarinin madde sayisinda fazlaca bir artis olmamasinin nedeni, Tasarinin 30 uncu
maddesinin duzenlenis seklidir. Bu maddede c¢esitli kanunlarda yapilmasi dngorulen toplam
19 adet degisiklik "ibare degisiklik ve ilaveleri" adi altinda toplanmis, bdylece Tasarinin
madde sayisinin ¢ogalmasi onlenmistir. Ayrica bazi maddelerde yine kapsamlh degisiklikler
yapiimistir. Ornegin, Tasarinin 3 Gincli maddesi yaklagik dort sahifeden olusmakta bu madde
ile cesitli kanun degisikliklerine ilave olarak 1 ana madde, 1 ek madde ve 2 gecici madde
dizenlenmektedir.

Tasari bu yonuyle bir butunlik arz etmekten uzaktir. Son derece 6nemli bazi
konularin arkasinda hukimet iradesi olup olmadigi da belli degildir.

Bu durumu kanun yapma usulu agisindan son derece sakincali buluyoruz.

Bunun disinda Tasarinin katimadigimiz, eksik veya yetersiz buldugumuz
duzenlemeleri asagidadir:

1. Tasarinin 2 nci maddesi ile blatgede tertibi bulunmakla birlikte harcamanin olustugu
yer ve zamanda 6denegi olmadigl icin tahakkuk ettirilemeyen harcamalarin tahakkuk
ettirilmesine olanak vererek 6deme yapmayi saglayan bir dizenleme ongorulmektedir. Bunun
anlami, ge¢mis donemlerde mal ve hizmet kamuya teslim edildigi ya da cesitli hukuki
durumlarin gerceklesmesi ile birlikte kamunun yukimluligld dogdugu halde hak sahiplerine
0deme yapilmamis olan durumlarda bu sekilde o6deme yapiimasinin planlanmasidir.
Duzenleme ile ge¢mis donemde ilgili mali kanunlarin 6denek Ustu harcama yapilmasini
yasakladigi durumlarda édenek sinirlari asilarak yapilan mal ve hizmet alimlarinin gerektirdigi
harcamalarin ilgilisine 6denebilmesi igin hukuki alt yapi olusturulmaktadir. Sonug olarak kamu
maliyesinde saydamlik, hesap verme sorumlulugu gibi ilkelerin varligi bu tar dizenlemelerle
ortadan kaldiriimaktadir.

2. 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gére tim doner sermayelerin
31.12.2007 tarihinde kapatiimasi gerekmektedir. Doner sermayelerin tasfiye edilecegi bir
surecin igerisinde bulunurken Tasarinin 5 inci maddesiyle Saglik Bakanhginda dev bir déner
sermaye yaratiimaktadir. "ihtiya¢ halinde hizmet satin alinmas!" ifadesi adi altinda her tirli
hizmet de bu déner sermayeden alinabilecektir.

Genel kuralin ¢cok blyuk bir istisnasini olusturan bu dizenlemeyi dogru bulmuyoruz.
Ayrica doner sermaye gelirlerinden Saglik Bakanhginca belirlenen miktarin bina projelerinin
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tamamlanmasina yonelik ingaat iglerinde kullanilabilmesine iliskin hukim TBMM tarafindan
belirlenen yatirim butgesinin buyukligunun artirnimasina yonelik olarak Saglik Bakanligina
verilen yetki mahiyetindedir. DUzenlemeyi butce ilkelerine aykiri buluyoruz.

3. HukUimetin 6zellestirme uygulamalarinda amag butge agiklarini kapamak olmustur.
Oncelikle bu felsefeyle olusturulan &zellestirme politikasi yanlistir. Ayrica hikimet
Ozellestirme uygulamalarinda glven veren, saydam bir yonetim sergileyememigtir. Bu
nedenle Tasarinin 17 nci maddesindeki mevcut otoyollarin, isletme ve bakim tesislerinin veya
yolculukla ilgili hizmet tesislerinin igletme haklarinin devri yonundeki duzenlemeye
katilmiyoruz.

4. Tasariya komisyon gorusmeleri sirasinda eklenen bir diger madde Tekel Genel
MaduarlGgunun yapmis oldugu bir ihaleye iligkin sirece mudahale amacini tagimaktadir.

Tasarinin 19 uncu maddesi 3.1.2002 tarihli ve 4733 sayili Kanuna bir gegici madde
eklenmesini 6ngérmektedir. Maddeye gore 4733 sayili Kanunun yururlige girmesinden 6nce
Tarkiye'de kurulmus olup, faaliyetine devam eden tesislerde gerceklestirilien ve/veya
gerceklestirilecek olan makine degisimi ya da ilave makine getiriimesi islemleri anilan
Kanunun 6 nci maddesinde belirtlen "tam ve yeni teknoloji" kullanma sartina tabi
olmayacaktir.

Bu hukim genel bir duzenleme olmakla birlikte bu asamada istisnai bir olayi
ilgilendirmektedir. Tekel Genel MudurlGgunun Tokat Sigara Fabrikasinda kullaniimak Gzere
"kutulu paketleme makinesi" alimi i¢in yapmis oldugu bir ihale vardir. 4733 sayili Kanunun
anilan hikmid yaninda Titln, Tatin Mamulleri ve Alkolli Igkiler Piyasasi Dizenleme
Kurumu'nun konuya iligkin yonetmelik ve buna dayali kararinda da sigara fabrikalarinda
kullanilacak makinelerin yeni olmasi gerektigi belirtiimigtir. Nitekim ihalenin sartlarindan birisi
de makinelerin yeni olmasidir. S6z konusu ihale sonucunda yuklenici tarafindan Tekel'e
teslim edilen makinelerin eski (kullaniimig) olduguna iligkin Tuttn, Tutun Mamulleri ve Alkollu
ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun raporlari vardir. Komisyon gériismeleri sirasinda aksi
yonde raporlar oldugu da ifade edilmistir. Ancak aksi ydnde oldugu iddia edilen ve istanbul
Sanayi Odasinca dizenlenen raporun makinelerin goérsel olarak muayenesi sonrasinda
dizenlendidi, bunlarin yenilestiriimis makine olmasi ihtimalini gdzardi etmedidi bunun da
ancak teknik bir analizle ortaya cikarilabilece@i hususunu belirttigi anlasilmigtir. Kaldi ki bu
konuda yetkili olan merci Ust Kurul'dur. Konu ayrica yargiya da intikal etmigtir.

Tasari ile ihale surecine mudahale edilmesinin yanhishiginin agik oldugu muhakkaktir.
Tasar! "tesislerde gergeklestiriimis makine degisimi veya ilave makine getiriimesi islemlerinde
4733 sayili Kanunun 6 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmd uygulanmaz" hukmunu getirmek
suretiyle eskiye yonelik bir duzenleme yapmaktadir. Nitekim yurarlik maddesinde bu
maddenin 1.10.2004 tarihinden gecerli olmak Uzere yayimi tarihinde yururlige girmesi
ongorulmastiur. Bu duzenlemenin Tekel'in s6z konusu ihalesi ile ilgili oldugu aciktir. Yasama
surecinin bdyle bir olayla ilgilendiriimesini etik bulmuyoruz. Turkiye Cumhuriyetinin yasama
tarihinde boyle bir dizenlemenin 6rnegi yoktur.



Bu dluzenlemenin yarattigi gok onemli bir sonug daha vardir. O da mevcut sigara
ureticilerinin bundan sonra yeni teknoloji veya yeni makine getirme sartindan muaf
tutulmalandir. Bunun Tekel'in Ozellestirme slrecine yapacagl etki komisyonca
degerlendirilmis degildir.

Ayrica Ust Kurulun yasal diizenlemeye iligkin olumlu goriistii bulunmamaktadir.

Komisyon gorusmeleri sirasinda maddeye iligkin gorusmeler tamamlanmadan
oylamaya gegilmesi de Igtiiziige aykiri bir tutum olmustur. Bunun (izerine CHP’li Gyeler olarak
komisyondan ayrilmak zorunda kaldigimizi 6zellikle belirtmek isteriz.

5. a. Tasarinin 20 nci maddesinin (a) bendiyle 4749 sayili Kanunun 6 nci maddesinin
ikinci fikrasina bir hukim eklenmektedir. Buna gore 4572 sayili Tarim Satig Kooperatifleri
Birlikleri Hakkindaki Kanunun ek gegici 2 nci maddesi gergevesinde ortaya ¢ikan ve gorev
zarari niteligindeki borglar hakkinda 4749 sayili Kanunun 6zel tertip devlet i¢ borglanma
senetlerine iliskin sinirlayici hikumlerin uygulanmayacagi hukmu getirilmektedir.

4749 sayilh Kanunun 6 nci maddesinin ikinci fikrasi esas olarak ikrazen 6zel tertip i¢
borglanma senetlerinin ¢ikarilmasini butcede yeterli 6denegdinin olmasi gartina baglamistir.
Bunun amaci da hangi amag icin ¢ikarilacak olursa olsun, c¢ikarilan 6zel tertip borglanma
senetlerinin harcamayla iligkisinin kurulmasidir. Yani kamunun astlendigi her tarla yakamlulak
buatcenin harcama kanadi ile iligkilendirilerek saydam bir gekilde kamuoyunun ve
parlamentonun bilgisine sunulmaktadir. Bu sekilde kamu harcamalarinin gizlenmesinin de
onune gecilmis olmaktadir.

Getirilen bu duzenleme ile eskinin kotu aligkanliklarina dénus yapilmaktadir. Tarim
Satis Kooperatifleri adina Hazinenin Ustlendigi gorev zarari niteligindeki 6demeler butce
harcamalari arasinda gosterimemek suretiyle gizlenmekte, butce acgigi dusurtulmektedir.
HUkUmetin bu tasarida oldugu gibi son donemde getirdigi bir gok dizenlemede saydamlik ve
hesap verme sorumlulugu agisindan bir geriye donus oldugu gorulmektedir.

Tarim Satis Kooperatifi Birliklerinin gorev zararlarina iligkin olarak ihtiya¢ duyulan
duzenlemeler mutlaka yapilmali, ancak bunlar yapilirken butce ilkeleri altlst edilmemelidir.

b. Tasarinin 20 nci maddesinin (a) bendinin ikinci cimlecigi ile Hazine Mustesarliginin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)'ndan olan alacaklari hakkinda 28.3.2002 tarihli ve
4749 sayilli Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Duzenlemesi Hakkinda Kanunun 6 nci
maddesinin dglncu fikrasinin uygulanmayacagl hukmu getiriimektedir. Anilan Gguncu fikra
hiakmune gore ikrazen verilen senetlerden kaynaklanan Hazine alacaklarinin silinmesi halinde
bu tutarlar yili but¢esine 6denek konmak kaydiyla butceye gider olarak kaydedilir.

Ayrica 5018 sayili Kanun hiakimlerine gore de blutgede saydamlik esastir.

Tasari ile getirilen hukim 4749 sayili Kanunun temelini ve butgcede saydamligi
sarsan, ortadan kaldiran bir duzenlemedir.

6. Tasarinin 25 inci maddesiyle 10.6.2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Givenlik
Hizmetlerine Dair Kanunda bazi degisiklikler yapiimistir.

5188 sayili Kanun konusu, kapsami itibariyle igisleri Komisyonunda goriisildiikten
sonra yasalasmistir. Daha 6nce Plan ve Bultge Komisyonunda goérisulmemis, konusu
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itibariyle de bu komisyonla ilgisi olmayan bir kanunun temel sayilabilecek dizenlemelerinde
sinirli bir zaman arahgi icerisinde bodyle bir degisiklik yapilmasini usul olarak dogru
bulmuyoruz.

7. Tasarinin 30 uncu maddesine (k) bendi olarak ve 31 inci maddesine (g) bendi
olarak eklenen duzenlemelere agsagidaki nedenlerle katiimiyoruz:

14.7.2004 tarihinde kabul edilen ve hikumleri 1.1.2005 tarihinde yururluge giren 5222
saylli Kanundaki duzenlemeye kadar yesil kart sahiplerinin ayakta tedavileri, tetkik, tahlil,
pansuman, diyaliz, radyoterapi, dis c¢ekimi gibi tedavi giderleri Basbakanhk Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismayi Tesvik Fonundan Saglik Bakanhginca, bu kisilerin tedavilerinin
devami icin gerekli olan ilaglar ise, o yoredeki Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari
tarafindan karsilaniyordu.

Tasari ile getirilen duzenlemelerle, yesil kart sahiplerinin ve 65 yasini doldurmus
muhta¢ ve kimsesizlerin ayakta tedavilerinin getirdigi harcamalar Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismayi Tesvik Fonu yerine Saglik Bakanhginca karsilanacaktir. Korunmalari gereken
ve sinirli bir gelire sahip bu kKigilerin ayakta tedavileri halinde yluzde 20 oraninda ila¢ katilim
paylarini 6demeleri, onlara altindan kalkmalari zor bir mali yuk getirecektir. Hem yesil kart
sahiplerinin hem 65 yasini doldurmus muhtag, kimsesiz ve gugslUzlerin ayakta veya
meskende tedavi halinde kullanilacak ila¢ bedellerinden ylzde 20'sine kadar katihm payi
alinmasi, sosyal devlet ilkesi ile bagdasmaz. Cunku bu kKigilerin ilag bedelleri eskiden Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan bir suretle karsilaniyordu. S6z konusu payin
0denmesi mutlaka gerekli ise, bu payin yine eskiden oldugu gibi, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismayi Tesvik Fonu kaynaklarindan karsilanmasi uygun olur.

8. Tasarinin 32 nci maddesi Bltge Kanunundaki bir hikmin Anayasanin butce ile
ilgili hUkimlerine uygunluk saglanmasi agisindan ilgili yasasina taginmasindan ibarettir.

Herhangi bir kamu sosyal guvenlik kurumundan maas alanlarin bazi istisnalar
haricinde bu maasglan kesilmeksizin kamuda herhangi bir goreve atanamamasi halini
duzenleyen bu madde muktesep haklari korumamasi nedeniyle Anayasaya aykiridir.

9. Tasarinin 33 Uncu maddesi ile ihtiya¢ fazlasi personelin nakledilmesine iligkin
esaslari ve usulleri belirleme yetkisi, Devlet Personel Baskanliginin bagli bulundugu Bakan ile
Maliye Bakanina verilmektedir.

Maddede belediye personelin nakline iligkin ilkeler konusunda her hangi bir
dizenleme yer almadigindan, bu konudaki usul ve esaslari belirleme konusunda verilen yetki
asli duzenleme vyetkisidir. Halbuki Anayasaya gore, Anayasanin goOsterdigi ayrik haller
disinda, yuritmenin asli dizenleme yetkisi yoktur; yuritme Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilacak ve yerine getirilecek bir yetki ve gorevdir. Anayasanin 8 inci maddesinde
ifade edilmis olan bu ilke, yuritmenin ancak kanun ile asli olarak dizenlenmis bir alanda
dizenleme yetkisi kullanabilecegini agikga ortaya koymaktadir. Anayasanin 7 nci maddesine
gore ise, asli dizenleme yetkisi, TBMM'nindir ve devredilemez.

Aciklanan nedenle Tasarinin 33 Uncu maddesi Anayasanin s6z konusu hikdmlerine
aykiri dugsmektedir.



10. Tasarinin bazi gegici maddeleriyle T.C. Devlet Demiryollar isletmesi Genel
Muduarlaga, Toprak Mahsulleri Ofisi, Turkiye Seker Fabrikalari A.S. igin tahkim dizenlemeleri
getirilmektedir.

Bir sisteme ve esasa dayanmayan bu dizenlemeleri dogru bulmuyoruz.

11. 28.3.2002 tarihli ve 4749 sayii Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Duzenlemesi Hakkinda Kanunun 14 Gncu maddesine gore genel ve katma butgeli kuruluslar
tarafindan proje kredisi olarak kullanilacak her tarld imkanin, kullanimdan o6nce
bltcelestiriimesi esastir.

Bu hukim uyarinca finansmani dig proje kredileri ile karsilanan buitln yatirimlar 2003
yilindan itibaren butcelerde yer almaktadir. Esasen parlamentonun butce hakki kavrami da
bunu gerektirir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu da but¢gede saydamligi
esas almaktadir.

Tasarinin gegici 5 inci maddesi ise llisu ve Yusufeli Baraj ve HES projelerinde
kullaniimak Utzere temin edilen proje kredileri ile diger her turli imkan, avans mahsubunu
muteakiben butcelegtirilir hUkmunu getirmek suretiyle 4749 ve 5018 sayili kanunlara yani
bltge sistemine aykiri bir dizenleme yapmaktadir.

TBMM'nin bltce Uzerindeki yetkisini yuritme organina, hukumetin bir Uyesine
devretmesi anlamina gelen bu dizenlemeyi dogru bulmamanin 6tesinde saydamlik agisindan
sakincali buluyoruz.

12. Tasarinin gegcici 8 inci maddesi ile 7462 sayili Eregli Demir ve Celik Fabrikalar
Tark Anonim Sirketi Kanununun, sirket hisse senetlerinin 6zellestiriimesinin tamamlandigi
tarinte yurarlukten kalkacagr hUkme baglanmistir.

7462 sayih Kanunun yurarlikten kalkacagi tarihin, "6zellestirmenin tamamlandigi
tarin" seklinde onceden bilinme imkani olmayan bir tarihe baglanmasi yasalarda olmasi
gereken "belirlilik", "genellik", "soyutluk" ve "ongorulebilirlik" 6zelliklerine aykiri dugsmektedir.
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de, vatandaglarina
hukuk guvenligi saglamasidir. Hukuk guvenligi, kurallarda belirlilik ve dngorulebilirlik gerektirir.

Bu nedenle Tasarinin gegici 8 inci maddesinin Anayasanin 2 nci maddesine aykiri
oldugu dusuncesindeyiz.

Anilan hususlarda Tasariya katiimiyoruz.

M. Akif Hamzagebi A. Kemal Deveciler Kemal Kiligdaroglu
Trabzon Balikesir istanbul
M. Mesut Ozakcan Ali Kemal Kumkumoglu Kazim Turkmen
Aydin istanbul Ordu
Birgen Kelesg Gurol Ergin Osman Kaptan
istanbul Mugla Antalya



